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RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. inz. Dariusza Dobrowolskiego pt.: Zarzgdzanie wiedza

produkcyjng w procesach naturalnej produkcji rolniczej z wykorzystaniem sieci

semantycznych

podstawa opracowania;

Pismo, oraz umowa o dziefo z dnia 05 pazdziernika 2015 r. z Politechnikg Swietokrzyska

reprezentowang przez Rektora Politechniki Swietokrzyskiej prof. dr hab. inz. Stanistawa

Adamczaka, dr h.c.

1.

Uwagi ogdélne, ocena struktury i zawartosci pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr inz. Dariusza Dobrowolskiego liczy tgcznie
139 strony ujete w zwartg pozycje ksigzkowa. W tresci rozprawy zawarto 60 rysunkow i
22 tabel. Kolejne punkty rozprawy poprzedzono spisem tresci oraz krétkim wstepem
wprowadzajgcym w tematyke rozprawy, uzasadniajacym podjecie tematu, w ktérym
Autor wskazuje na ztozonos¢ wspoiczesnych gospodarstw rolnych i zjawisko
konwergencji czyli stopniowego zblizania metod i technik zarzadzania stosowanych w
produkcji rolniczej i przemystowej. We wstepie przedstawiono rowniez, przyjete teze,
cel gtdwny i cele szczegotowe pracy.

W punkcie 1. przedstawiono charakterystyke procesu produkcji wskazujac na
znaczenie wiedzy o systemach produkcyjnych i procesach w nich realizowanych
okreslanej pojeciem wiedzy produkcyjnej. Na tym tle przedstawiono charakterystyke
procesu produkgji rolniczej, charakteryzujacej sie duzym udziatem procesoéw naturalnych.

W punkcie 2. Przedstawiono istote role i znaczenie wiedzy w kategoriach ogéinych
odnoszac prezentowane zagadnienia do specyfiki procesdw rolniczych i zarzadzania
rolniczg wiedza produkcja.

Punkt 3. zatytutowano ,Ontologia naturalnych proceséw produkcyjnych dla
przyktadowego procesu produkcji roslinnej”, przedstawiajgc wiedze eksperckg z zakresu
uprawy chmielu, reprezentacje wiedzy w sieci semantycznej (ogdlnie) oraz model

kognitywny produkcji rolnicze;.



W punkcie 4 opisano metodyke tworzenia ontologii prezentujac stosowane metody i
narzedzia oraz poréwnanie procesow tworzenia ontologii dla wybranych metod.

W punkcie 5 przedstawiono prototyp systemu zarzgdzania wiedzg produkcyjng w
obszarze wykrywania zagrozen w uprawie chmielu.

Kazdy ze charakteryzowanych punktow jak i catos¢ pracy zamyka podsumowanie.
Uktad pracy jest w zasadzie poprawny. Jednak brak wydzielonego punktu analiza
literatury w $wietle tematu pracy i wnioskéw z niej ptynacych oraz umieszczenie
czastkowych analiz, w kolejnych punktach, sprawit ze zaktocony zostat logiczny cigg
merytorycznego wynikania. Utrudnia to studiowanie pracy. Moim zdaniem wieksze
znaczenie od podsumowania miatyby wnioski poznawcze | utylitarne, ktore
przedstawiatyby stopien spetnienia tez sformutowanych w poczgtkowej czesci pracy |
kierunki dalszych prac.

Tekst rozprawy uzupetnia bibliografia, streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
wykaz rysunkéw str.(119-120), wykaz tabel str.121 oraz dodatki; A- Wiedza ekspercka
procesu uprawy chmielu, B- Bazy danych, C- Przyktady ontologii w jezyku CNL Fluent
Editor) i indeks.

Ocena tematu, zatozen, zakres, celu i tezy pracy

Istotnym  czynnikiem sprzyjajgcym dynamicznemu rozwojowi wspotczesnych
przedsiebiorstw jest umiejetno$¢ reagowania na zmiany dokonujgce sie w jego otoczeniu.
Zmiany bedace wynikiem ciagtej walki konkurencyjnej powoduja konieczno$¢ ciggtego
dostosowywania asortymentu produkcji do wymagan rynku, stymulujgcego koniecznosé
redefiniowania obszaréw funkcjonowania przedsigbiorstwa. Ma to na celu utrzymanie |
ciagle wzmacnianie pozycji rynkowej. Czynnikiem kreowania i utrzymania przewagi
konkurencyjnej staje sie przede wszystkim wiedza o systemach i procesach
produkcyjnych, ktora staje sie substytutem wszystkich innych czynnikoéw wytwarczych.
Na powyzszym tle przedstawiono produkcje rolniczg realizowang w odmiennych
warunkach, wyznaczonych przez $rodowisko przyrodnicze, z istotnym udziatem
proceséw naturalnych. Procesy te przebiegajace bez udziatu lub z minimalnym udziatem
czlowieka sa obarczone ryzykiem nie tylko ze wzglgdu na sezonowosg i zaleznosé od
czynnikéw klimatycznych ale takze zaleznos¢ od procesow rynkowych. Z tego tez
wzgledu podjecie tematyki rozprawy uznaje za w petni uzasadnione.

Formutujac zatozenia, teze i cel rozprawy, Autor nie podat przegladu literatury z
zakresu tematu pracy. Okreélone na podstawie analizy stanu badan w obszarze
zarzadzania rolniczg wiedzg produkcyjng i sformutowane wnioski, pozwolityby na

przedstawienie uzasadnienia dla przyjetych tez. Takie uzasadnienie pojawia sig w



punkcie 2 i po tym punkcie moim zdaniem nalezatoby zamiesci¢ teze pracy i wynikajgce
z niej cele szczegotowe. Teza ma forme stwierdzenia:

,We wspomaganiu zarzadzania procesami naturalnymi w produkcji rolniczej moze
mie¢ zastosowanie gromadzenie i przetwarzanie wiedzy empirycznej z
wykorzystaniem sieci semantycznych.”

Zawiera takze informacje, jakimi dziataniami Autor zamierza to stwierdzenie udowodnic:
.Metody projektowania, technologie i dostepne $rodowiska implementacji
semantycznych systemdéw reprezentacji wiedzy umozliwiaja realizacje idei
systemow produkcji opartych na wiedzy i informacji”.

Na podstawie tezy sformutowano cel gtéwny i cele czgstkowe z ktorych drugi:
,Opracowanie ontologii procesow naturalnych na przykladzie chmielu” w zakresie
weryfikacji metody na przyktadzie uprawy chmielu przyjety jest arbitralnie. Niemnigj
sformutowane cele sa okreslone poprawnie, a cato$¢ tego z wyjatkiem miejsca osadzenia
akapitu pt. Tezy, cel gtowny i cele szczegotowe pracy w strukturze pracy oceniam

pozytywnie.

Ocena merytoryczna

W punkcie 1. Oméwiono procesy produkeji, z dominujgcymi czynnikami biologicznymi
i klimatycznymi, wskazujgc na ich dwa rodzaje; bezposredniego dziatania, zgodnie z wolg
cztowieka na przedmiot procesu technologicznego i naturalny bez udziatu czfowieka lub
z minimalnym jego udziatem. Stwierdzono ze w zarzadzaniu procesami produkcyjnymi
szczegdlne znaczenie, réwniez w produkgji rolniczej, ma wiedza produkcyjna. W punkcie
1.2 przedstawiono cechy swoiste produkcji rolniczej pierwotne zaleznej od ziemi, ktora
jest zarowno przedmiotem jak i érodkiem produkcji oraz od warunkéw klimatycznych i
wtérnych takich jak; terminowo$¢ stosowania naktadoéw, sezonowos¢, zroznicowanie
produkcji i wielostronng uzytkowos¢ produktéw itp. W definicji struktury procesu
technologicznego produkcji rolniczej stosowano zamiennie pojecia czynno$¢, zabieg,

podajgc definicje operacji technologicznej; . jest to zespdt zwykle rownolegle
wykonywanych czynnosci dla realizacji celu jakim jest wykonanie okreslonego zabiegu.
Wtedy to, wéréd czynnosci rownolegle wykonywanych wydzielié mozna czynno$c
wiodaca .... ” . Zapis jest sprzeczny z rys. 2 na ktérym czynnosci operacji nawozenia
realizowane sa sekwencyjnie. Zdanie: ..."Z reguly wszystkie rodzaje zabiegdw konkurujg
ze soba o czas ich wykonania jest nieprecyzyjne. W punkcie 1.3 omowiono skrotowo
dziatania czlowieka w procesie produkcji rolniczej w obszarach inicjacji, stymulacji,
ochrony i zakonczenia procesu. Opis ten jest kontynuowany w punkcie 3. Przedstawione
w podsumowaniu tego punktu stwierdzenie: "wiedza wbudowana w rolniczy proces

produkeyjny, ... jest w dominujgcym stopniu reprezentowana przez kod genetyczny



obiektow biologicznych, a takze dalsze stwierdzenia nie wynikajg z tresci omawianego
punktu.

W punkcie 2 omoéwiono zarzadzanie wiedzg produkcyjng w produkcji rolnej
eksponujac a punkcie 2.1 istote, role i znaczenie wiedzy w systemie zrownowazonego
rolnictwa. Przedstawiono wybrane ogdlne definicie wiedzy, hierarchig i spirale wiedzy,
ktore powinny by¢ jednak, w kontekscie tematu pracy odniesione w wigkszym stopniu do
produkgji rolniczej. W punkcie 2.2. przedstawiono zagadnienia zarzadzania wiedzg znow
w kategoriach ogélnych, w odniesieniu do organizacji, podajac stosowane definicje
zarzadzania wiedza, cyklu zarzadzania wiedzg oraz spojrzenie na zarzgdzanie wiedza z
praktycznego punktu widzenia. Nawigzaniem do tematu rozprawy jest schemat Rys.11
przedstawiajgcy kluczowe ogniwa systemu wiedzy. Prezentujgc system wiedzy
nalezatoby zdefiniowaé elementy systemu, procesy zachodzace w poszczegoinych
podsystemach i zwigzki pomigdzy nimi, tak by oddac istote systemu AKIS (ang.
Agricultural Knowledge and Information System). Przyktad z rys.11, bez komentarza w
tekscie, nie oddaje w petni istoty systemu wiedzy i informacji rolniczej. W punkcie 2.3
przedstawiono koncepcje zarzagdzania rolniczg wiedzg produkcyjng wyodrebniajgc
wiedze produkcyjna i administracyjna. Schemat na rys.12 uwzglednia tylko producentow
oznaczonych umownie na rys. P1, P2, PS, PN a w tekscie Py, P, Ps, Py przy czym nie
wyjasniono co oznacza symbol PS. Autor zamiennie uzywa pojgcia baza wiedzy 1| baza
danych. Czy sprawozdania GUS zawierajg wiedze czy dane ? Rozwigzaniem idgcym we
wiasciwym kierunku jest system wiedzy i innowacji rolniczej oraz obszaréw wiejskich
AKIS, ujmujacy gtéwne grupy interesariuszy, ktérego model przedstawia rys.13.
Tymczasem schemat na rys 14 nie przedstawia obok producentéw pozostatych
interesariuszy bedacych gtdwnym zrodtem wiedzy; odbiorcow i przetwdrcow ptodow
rolnych, dostawcow srodkéw produkeji oraz instytucji rzadowych ( tekst str.30 w.4g).

Autor arbitralnie, bez podania uzasadnienia wyboru stwierdza ze dla zilustrowania
przedstawionych koncepcji (w domysle: zarzadzania rolniczg wiedzg produkcyjna)
wykorzystany zostanie ontologiczny model zarzadzania wiedzg dla przyktadowe]
produkcji chmielu. Moim zdaniem takie stwierdzenia powinny poprzedzi¢ rozwazania i
przyjecie zatozen dla budowy systemu zarzadzania wiedza i warunkow weryfikacji
proponowanej koncepgiji.

W punkcie 3 przedstawiono ontologie naturalnych procesow dla przyktadu produkcii
chmielu. Ontologia to formalna reprezentacja wiedzy okreslana przez zbior pojecC z
zadanej dziedziny i relacji pomiedzy nimi. Jest stosowana do wnioskowania w dziedzinie i
moze byé uzyta do opisywania dziedziny. Do opisu specyfiki uprawy chmielu (punkt 3.1)
postuzono sie wiedzg eksperckg udostepniong przez Instytut Uprawy Nawozenia i

Gleboznawstwa ujetg w formie zatgcznika A, ktorego obszerny fragment powtorzono w



tekscie pracy. Przyjeto takze, znow arbitralnie, dalsze ograniczenia koncentrujac sig
zarzadzaniu wiedza w aspekcie ochrony roslin. Z uwagi na fakt ze chmiel nalezy do
upraw, w ktérych przeprowadzana jest intensywna ochrona przed chorobami
przedstawiono chemiczne i nie chemiczne  metody ochrony. Autor przedstawia
uwarunkowania i zasady ochrony roélin stwierdzajac ze system wspomagania decyzji
jest elementem integrowanej ochrony roslin. Z uwagi na silng zaleznosc od mikroklimatu
plantacji, przebiegu procesu, zagadnienia te powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie
catego cyklu produkcyjnego. Watpliwos¢ budzi umieszczenie w wykazie zabiegdw
agrotechnicznych zapisu o ograniczeniu inokulum (w.5g) czyli zabiegu majacego na celu
zakazenie rosliny przez cztowieka. Koncowe dwa akapity tego punktu odbiegaja
merytorycznie od pozostatej zawartoéci i powinny by¢ zamieszczone Ww pozZniejsze]
czesci monografii omawiajgcej kwestie implementacyjne. Autor zamiennie uzywa pojec
zrédio danych i baza danych co utrudnia analize tekstu. Przyktad na rys.15 nie jest
omoéwiony w tekscie pracy i mozna sie tylko domyslac co przedstawia. W punkcie 3.2
przedstawiono ogdlnie semantyczne metody reprezentacji wiedzy. Rys.16 przedstawia
podstawowe typy reprezentacji wiedzy, proceduralna, deklaratywng i strukturalng nie
odnoszac sie do tej ostatniej w tekécie i nie wyjasniajac schematow, ktorymi je
zilustrowano.  Stwierdzenie ze ..."wiedza deklaratywna moéwi czym ten problem
rozwigzaé¢ nie jest precyzyjne bowiem wiedza deklaratywna (what know) to definicje,
klasyfikacje opis pojec rol, relacji. Oméwiono dwa podstawowe systemy reprezentacji
wiedzy nie definiujac samego pojecia i wymagan jakie powinien spetniac tj.:

- Posiadaé¢ zdolno$é reprezentacji— czyli zdolnos¢ do reprezentowania wiedzy
wszystkich typéw wymaganych w danej dziedzinie.

-~ Posiada¢ =zdolnos¢ wnioskowania — czyli zdolnos¢ manipulowania
strukturami reprezentacji w taki sposob, aby tworzyé nowe struktury,
odpowiadajgce nowej wiedzy wyprowadzonej z dotychczasowe;j.

—  Zapewniaé efektywnos¢ wnioskowania— czyli zdolno$¢ wbudowywania
dodatkowej informacji do struktury wiedzy tak, aby skoncentrowal uwage
mechanizmu wnioskujgcego na najbardziej obiecujacych kierunkach.

_  Zapewnia¢ efektywno$é pozyskiwania wiedzy-czyli zdolnos¢ tatwego
pozyskiwania nowych informacji  (docelowo: sterowanie procesem
pozyskiwania wiedzy.

W dalszej czeéci punktu 3.2 Autor omawia rdézne interpretacje poje¢ sieci
semantycznej Semantic Net i Semantic Web, bedgcej rozwinigciem internetu, oraz
technologii stuzacych do semantycznego wzbogacania danych tworzacych hierarchiczng
architekture wielowarstwowa. W punkcie 3.3 Przedstawiono dwie fazy budowania

modelu produkcji rolniczej. Faze 1 obejmujgcg konceptualizacje dziedziny przedmiotowej



i faze 2 bedacg formalizacjg konceptualizacji z wykorzystaniem schematow pojgciowych.
Autor stwierdza dalej ,Uzyte schematy pojeciowe ustrukturalizowaty zgromadzong
wiedze, co pozwolito na zredukowanie ztozonosci modeli. ..."Model rozumiany jest tutaj
jako topologia pokazujgca zwigzki przyczynowo skutkowe wystepujace w
konceptualizacji zagrozen”... . Tymczasem model przedstawiany jest pozniej, w punkcie
5, wiec powyzszy wniosek jest przedwczesny.

W punkcie 4 przedstawiono metodyke tworzenia ontologii. Tekst tego punktu ma
charakter przegladu literatury nt. metod i metodologii stosowanych w rozwoju ontologii.
Jedna z metodologii NeOn opisana punkcie 4.2 zilustrowana jest schematami w jezyku
angielskim bez wystarczajgcego komentarza w tekscie pracy. W punkcie 4.2
przedstawiono narzedzia tworzenia ontologii, ktére zilustrowane sg przyktadami z
modelowanej dziedziny uprawy chmielu (rys.27,28,29), a wigc przed rozdziatem w
ktérym przedstawiono prototyp systemu zarzadzania rolniczg wiedzg produkcyjna, co
zaburza logiczny uktad pracy. W podsumowaniu punktu 4 okreslono, bez gitgbszego
uzasadnienia, wymagania wzgledem systemu integracji systemu integracji wiedzy
dotyczacej modelowanej dziedziny przedmiotowej, oraz wskazano na jezyk OWL zapisu
ontologii w sieci semantycznej.

W punkcie 5. Przedstawiono prototyp systemu zarzadzania rolniczg wiedza
produkcyjng. W czeéci poczgtkowej wskazano na wspoiczesne tendencje w rozwoju
systemow wiedzy rolniczej, ktére ewoluujg w kierunku sieci edukacyjno- innowacyjnych
rolnictwa zrownowazonego. W punkcie 5.1 przedstawiono, moim zdaniem zbyt ogélinie,
autorska koncepcje systemu zarzadzania wiedza produkcyjng o cechach skutecznych
przejawiajgcych sie w odpowiednim doborem metod informatycznych. Dalej Autor pisze
ze pojecie skutecznosci jest rozumiane jako zbieranie i archiwizowanie scisle
okreslonych zestawow informacji, przez kazdego producenta, w kazdym sezonie
produkcyjnym i udostepnianie na jednakowych zasadach wszystkim producentom
uczestniczacym w systemie tworzgcym sie¢ informacyjng. Tutaj nastepuje odwotanie do
schematu Rys.14. Pozostaje zatem pytanie, kto jest uzytkownikiem takiej sieci. Schemat
ujmuje tyko producentow a co z pozostatymi interesariuszami  wymienionymi w
koncowym akapicie omawianego punktu. Autor wskazuje takze na ceche systemu
uwzgledniajgca czynnik niepewnosci, ktérego uwzglednienie jest niezbedne w
modelowaniu procesow naturalnych. Dalej nastepuje nieoczekiwane przejscie do
ogdlnego omoéwienia metod symulacyjnych bardzo luzno zwigzanych z przedstawiang
koncepcjg integrowanego modelu zarzadzania rolniczg wiedza produkcyjna. Na rys.31,
odnoszac sie do przyktadow cykli zycia projektow (wczesniej nie przedstawianych),
Autor prezentuje cykl zycia wiedzy piszac ze ..."W kolejnym kroku nastgpuje
sformalizowanie wymagan wzgledem wiedzy"... . W tym przypadku powinno by¢ raczej



formalizacja wiedzy lub okreslenie wymagan dla formalizacji wiedzy. W punkcie 5.2
przedstawiono kognitywne modelowanie zagrozen przyjmujac jezyk sieci bayesowskich
jako formalny system reprezentacji wiedzy. Nie przedstawiono jednak jej formalnego
opisu formutujgc jedynie na rys.32 model pojeciowy zagrozen. Autor pisze ze punktem
wyjéciowym do stworzenia modelu systemu zarzadzania wiedzg byt schemat sieci
semantycznej odwotujac sie do rys.34. Tymczasem rysunek przedstawia schemat
aplikacji sieci semantycznej. W dalszej czesci przedstawiono (bez szerszego komentarza
w tekscie) zilustrowany na rys.35 model aplikacyjny projektu oraz architekturg systemu
zarzgdzania wiedzg rys.56. Dalej nastepuje opis budowy podstawowego elementu
sktadowego projektu grafowej bazy danych, tworzonej w Allegrograph, a podpis pod rys
37 informuje ze mamy do czynienia z baza wiedzy, by pdézniej str. 93 w.1g odczytac ze ...
W efekcie otrzymujemy semantyczng grafowg baze danych”.... Ostatnia czesC punktu
5.3, opis rozwigzania wspomagajacego podejmowanie decyzji poprzedzony czescig
teoretyczng, powinna by¢ zamieszczona we wczesniejszych punktach pracy. Niemnie]
Autor przedstawia modut sieci bayesowskiej reprezentujacy ontologie uprawy chmielu. W
tym miejscu powinny by¢ zamieszczone wyniki testow weryfikujgcych zatozong
funkcjonalno$¢ systemu zarzgdzania rolniczg wiedzg produkcyjng w zakresie uprawy
chmielu.

W punkcie 6. przedstawiono podsumowanie pracy. Nie wyartykutowano wyraznie
wnioskéw o charakterze poznawczym i utylitarnym, ktore wynikaja bezposrednio z
opracowanego systemu i przeprowadzonych testéow jego dziatania. Tutaj zawarto
rowniez informacje o przyjetych ograniczeniach, ktora moim zdaniem, powinna byc¢
przyjeta na etapie formutowania zatozen systemu. Jednak z wiekszoscig spostrzezen
Autora sie zgadzam. Swoje uwagi i watpliwosci odnosnie podejmowanych decyzji
badawczych (wyboru zakresu badan, oceny wynikow) ksztattujacych logiczny ciag
przyczynowo-skutkowy decydujgcy o zwartosci pracy zawartem we wcze$niejszych
akapitach oceny merytorycznej. Pomimo wystepujgcych niekonsekwencji w uktadzie
logicznym pracy potwierdzam predyspozycje Autora do prowadzenia samodzielnej pracy

naukowej.

4. Ocena redakcyjna
W recenzowanym tekScie pracy zauwazytem sporo bteddéw formalnych. Do
najwazniejszych zaliczam:
— brak listy stosowanych oznaczen i akronimow,
—~ duza liczba niezrecznie sformutowanych zdan, zbyt rozbudowanych, btedy
interpunkcyjne, np.:

v' str. 18, (Tabela 3) ,wszelkie fakty obrazy i dane traktowane sg jako dane’,
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str. 26 w. 6d powinno byé: ...réznorodno$é organizacji, ktére sg czesciami
systemu,

str. 30 zdanie w.4g zbyt rozbudowane,

str. 38. zamiennie stosowane pojecia baza danych i Zrédto danych -
niezgodno$¢ odwotania w tekscie do opisu rys. 15,

str. 44 w.4g powinno by¢: ...moze obejmowac elementy logiki...,

str. 38 czesciowe powtorzenie tekstu ze str. 36

drobne biedy literowe np.:

str. 27 w.7d powinno by¢: ... mechaniczna ...,

str. 13 w. 7g — powinno by¢: w systemach,

str. 28 w. 14g, 10g — powinno by¢: przyciemnione,

str. 26 rys.11 powinno by¢ rolniczej,

str. 36 w.10g lepiej bedzie ...patogen... lub ...wystepowania patogenu...,

str. 48 zdanie w.16g zbyt rozbudowane,

str. 49 akronim DAML+OWL nie definiowany wczesnigj,

str. 84 zdanie 5d powinno by¢ zakorczone kropka ,

str. 93 powinno by¢ ...Ponadto nie definiowano,

str. 99 w.7d akapit z powtdrzong trescig,

str. 105 w.13d powinno by¢ ontologiczng.

5. Whnioski koncowe

Pomimo duzej ilosci uwag krytycznych w duzej czesci charakterze dyskusyjnym,

odnoszacych sie do uktadu pracy, stwierdzam ze przyjete przez Autora cele zostaty

osiaggniete. Podjete cele obejmowaty:

analize mozliwosci praktycznego zastosowania semantycznych technologii
reprezentacji wiedzy we wspomaganym komputerowo zarzadzeniu wiedzg
rolnicza,

opracowanie ontologii procesow naturalnych wystepujgcych w produkcji rolniczej
na przyktadzie uprawy chmielu,

opracowanie prototypu systemu i symulacyjna jego weryfikacja z zaczatkowa

baza wiedzy przyktadowego procesu naturalnego.

Nalezy takze podkreslic interdyscyplinarnosc i fakt weryfikacji przyjetej koncepcji w

ztozonym s$rodowisku implementacyjnym. Po przeprowadzonej analizie rozprawy

stwierdzam ze przedstawione przez Autora rozwigzanie problemu zarzadzania wiedzg

produkcyjng z wykorzystaniem sieci semantycznych jest oryginalne. Przedstawione w

odniesieniu do konwergencji metod i technik stosowanych w produkcji rolniczej i



przemystowej swiadczy o wysokim poziomie wiedzy teoretycznej i implementacyjnej
Autora w dziedzinie nauki techniczne, w dyscyplinie inzynieria produkgcji.

Na podstawie przygotowanej recenzji pozytywnie oceniam rozprawe doktorskg Pana
mgr. inz. Dariusza Dobrowolskiego pt.: Zarzadzanie wiedza produkcyjng w procesach
naturalnej produkgcji rolniczej z wykorzystaniem sieci semantycznych, stwierdzam, ze
praca spetnia wymagania zawarte w art. 30 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytutach naukowych z pdzniejszymi zmianami oraz stopniach i
tytutach w zakresie sztuki i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.



